SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 78/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
I B o (0pcného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom,

Bottova 2A, Bratislava, proti postupu prokurdtora Krajskej prokuratury v Trnave v konani
sp. zn. 1 Kv 21/24/2200 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom prokurdtora, ktory nerozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia.

2. Stazovatel'ovi bolo ako vySetrovatel'ovi 4. jula 2024 vznesené obvinenie za zlo¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a. Proti tomu staZzovatel’ podal 9. jila 2024 st’aznost’ a proti krajskému
prokuratorovi rozhodujucom o jeho staznosti 9. augusta 2024 namietku zaujatosti, o ktorej
prokurator rozhodol 17. septembra 2024. Stazovatel’ 12. septembra 2024 poziadal preskimat
postup krajského prokuratora pri rozhodovani o jeho st'aZznosti. To vybavila prokuratorka generalnej
prokuratary 14. oktobra 2024 tak, ze ho upovedomila, ze prietahy nezistila. Stazovatel namieta
prietahy v postupe prokuratora. Zdoraziuje, Ze je ne€inny takmer Sest’ mesiacov, hoci vysetrovanie
zlo€inu sa mé skoncit' do Styroch mesiacov. Tomu brani len rozhodnutie o jeho staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zdéraziiuje, Ze vec nie je zloZita a k prediZeniu konania neprispel.



I1.

3. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaédhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) sprdvania a vyznamu konania
pre ucastnika a (iii) postupu organu verejnej moci (I. US 41/02).

4. Rozhodovanie o staznosti proti vzneseniu obvinenia patri do beznej rozhodovacej cCinnosti
v pripravnom konani. Preskimanie uznesenia o vzneseni obvinenia za jeden skutok nemozno
hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité. StaZzovatel neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by zvyraziiovali dolezitost’ a akttnost’ rozhodnutia, okrem toho, Ze ukoncenie vySetrovania
je dolezité pre oCistenie jeho mena vo verejnom priestore. Takéto zvyraznenie dolezitosti jeho veci
je vSeobecné a charakteristické pre kazdého ,verejne znameho* obvineného, ktory sa citi
byt’ z trestnej ¢innosti obvineny nepravom.

5. K postupu prokuratury treba uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v konani ma za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ojedinela ne¢innost’
organu verejnej moci, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie tohto zékladného prava. Na kratSie obdobia necinnosti ustavny std spravidla prihliada
vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku konania.
(IV. US 610/2020). Co sa tyka postupu krajského prokuratora, mozno mu vytknut' dlhsie trvajicu,
no vkontexte celkovej dizky vySetrovania (Sest mesiacov) zatial tolerovatelni nedinnost’,
ked pocas takmer Sest’ mesiacov trvajuceho rozhodovania o staznosti rozhodol len o svojom
nevyluceni z ukonov trestného konania.

6. Stazovatel spravne oznaCil lehotu na ukoncenie vySetrovania zloCinu za poriadkovi,
ktort povazuje za vyznamné kritérium posudenia toho, ¢i v konani dochadza k zbytocnym
prietahom. K tomu treba uviest, Ze len z poukazu na nedodrZanie tejto lehoty nemozno vyvodit
porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, kedze Trestny
poriadok s jej nedodrzanim poéita a umoziluje ju prokuratorovi na Ziadost' vysetrovatela predizit
(I. US 21/2024). Stav pravnej neistoty stazovatela nenadobudol taki intenzitu, ktord by viedla
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



